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Совершенствование методов проведения судебно-кибернетической экспертизы

В.С. Бурданова,

д.ю.н., профессор

Предложенная Центральной Санкт-Петербургской лабора​торией судебных экспертиз МЮ РФ судебно-кибернетическая экспертиза вызвала ряд возражений, основные из которых сво​дятся к тому, что данная экспертиза не вкладывается в класси​фикацию судебных экспертиз и выходит за пределы компетен​ции экспертизы, то есть противоречит основам теории судеб​ных доказательств. Авторы предлагают решение таких вопро​сов, которые должны решите следователь и суд: оценку соци​альных, общественных процессов. Практически они предлага​ют применить методы статистического анализа, системного анализа, компьютерной обработки информации, методов мо​делирования и других к экспертной оценке материалов уго​ловного дела. Оппоненты инициаторов — профессора М. Б. Вандер и В. Л. Васильев, полагают, что это нецелесообразно, поскольку эти методы применяются в рамках существующих видов экспертиз и противоречат структуре лаборатории судеб​ных экспертиз.

По нашему мнению, судебно-кибернетическая экспертиза неизменно будет развиваться по следующим соображениям:

1. Достижения в исследовании информационной безопасно​сти и методов расследования компьютерных преступлений по​вышают роль кибернетики в уголовном процессе, в частности, судебно-кибернетической экспертизы, которая анализирует до​казательства с точки зрения разных наук.

2. Никакая классификация, структура экспертных учрежде​ний не должны служить ограничением для оценки и внедрения новых данных. Достаточно вспомнить теорию элементарных частиц, которая заставила переклассифицировать физические явления, известные до того времени.

3. Оценка совокупности разных явлений проводится и сейчас в рамках ситуалогической экспертизы, которая поддерживается криминалистами (Р. С. Белкин, В. Ю. Владимиров и др.), хотя решает вопросы, выходящие за рамки традиционных экспертиз, и предлагает оценку ситуации с точки зрения разных наук, в частности, логики, трасологии, судебной медицины и других. Это не снимает обязанности со следователя и суда оценить до​казательства с точки зрения уголовного права, решить вопросы об их относимости и допустимости. Известно, что заключение экспертизы не имеет преимуществ перед другими доказательст​вами, однако любое мнение специалиста, заключение эксперта может быть полезным для следствия и суда, ибо специалист, эксперт приводят аргументы, обосновывающие заключение (мнение).

4. В предлагаемых авторами вопросах для судебно-киберне​тической экспертизы имеются шероховатости, неточности, с которыми можно спорить, но не отвергать перспективные предложения.

В конечном итоге судебная практика покажет, эффективны ли заключения судебно-кибернетической экспертизы.
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